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Estado Libre Asociado de Puerto Rico
DEPARTAMENTO DEL TRABAJO Y RECURSOS HUMANOS
Oficina del Procurador del Trabajo

Ledo. Félix Bartolomei Rodriguez, LIM Asesoras: Leda. Lourdes V. Gandarilla Trabal
Procurador del Trabajo Leda. Taina E. Matos Santos

12 de abril de 2005

Consulta Num. 15340

Estimad .

Nos referimos a su comunicacién del 17 de marzo de 20085, la cual nos solicita que
le brindemos una opinién escrita sobre la interpretacion legal en cuanto al uso del
sistema de pago de salarios a empleados mediante trasferencias electrénicas a una

institucion financiera en especifico, lo que se conoce como payroll card.

Su consulta lee como sigue:

A nombre y en representacion de un cliente que, por ahora, no interesa ser identificado,
solicitamos su opinidn en torno a un procedimiento a ser establecido mediante el cual un
patrono pagaria los salarios de sus empleados mediante transferencias electréonicas a
una institucion financiera en especifico, lo que se conoce como “payroll card”,

La institucion financiera emitiria una tarjeta de débito, libre de costo para el empleado,
mediante la cual los empleados pueden retirar los fondos depositados en cqjeros
automdticos desde el mismo dia de pago. Los empleados podrin, también hacer
compras en puntos de venta como supermercados, tiendas, etc., utilizando la tarjeta y
realizar pagos electrénicos. El empleado(a) que interese puede, ademds, visitar una
sucursal de la institucion financiera y retirar cualquier remanente en la cuenta que no
pueda ser extraido de un cajero automdtico (por ser una suma que no sea un multiplo de
$10). Como se ha dicho anteriormente, el pago de nomina a través de la tarjeta de
débito es completamente voluntario. El empleado recibird un comprobante demostrativo
del salario depositado. No habrd cargo alguno atribuible al salario del empleado, ya
que el costo serd asumido totalmente por el patrono. Sin embargo, podrén existir ciertos
cargos que usualmente cobran las instituciones financieras a sus clientes, tales como:
cargos por retiros por cqjeros automdticos en exceso de 5 al mes, cargos por solicitud de
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balances de cuenta en exceso de 5 al mes, o cargos por reemplazo de tarjeta perdida o
robada. Habrd un cargo mensual por mantener una cuenta inactiva unicamente si el
balance de la cuenta es menor de $20.
Es preciso destacar que los cargos antes mencionados son los cargos usuales que
imponen las instituciones financieras a sus clientes. El procedimiento, en si, no conlleva
cargos adicionales.
La Ley Num. 17 de 17 de abril de 1931, segiin enmendada por la Ley Nim. 74 de 1 de
julio de 19935, establece:
“Si en un contrato de trabajo celebrado se estipulare que todo o parte de los
salarios se pagasen en otra forma que en metdlico, mediante cheque, deposito
directo o transferencia electrénica de fondos, serd nulo tal contrato en todo lo
referente a la promesa o compromise de que se paguen los salarios en otra forma
que en moneda legal de Estados Unidos de América, ya sea en metdlico, mediante
cheque, deposito o transferencia electrénica de fondos.
“El establecimiento de un sistema de pago mediante depdsito directo o
transferencia electronica se hard bajo una base voluntaria y con la autorizacion
previa del empleado, haciéndose efectivo al mismo dia de pago, en el banco que
haya seleccionado el obrero o empleado. El patrono entregard a cada obrero o
empleado un comprobante demostrativo del salario depositado o transferido,
después de las de deducciones autorizadas por ley, en la correspondiente cuenta
de cheques o de ahorros del obrero o empleado. Los costos relacionados con el
sistema de pago de salarios mediante deposito directo o transferencia electronica
serdan de responsabilidad exclusiva del patrono”.
Este procedimiento de pago de salarios cumple con los requisitos antes mencionados,
que establece la Ley 17 de 17 de abril de abril de 1931, Ademds, seria muy beneficioso
para los empleados que no tienen y no desean tener una cuenta bancaria. Muchos de
estos empleados tienen que pagar una comision por cambiar sus cheques. Por el
confrario, la tarjeta que se estableceria con este procedimiento (“payroll card”) le
brinda la oportunidad al empleado de tener acceso a su salario, sin costo alguno,
retirando cantidades parciales utilizando los cajeros automaticos dentro de los limites
establecidos. Por ultimo, los empleados, si asi lo quisieran, tendrian el beneficio
adicional de poder wiilizar la tarjeta para hacer las compras o pagar sus cuentas.
Respetuosamente solicitamos que el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos nos
conforme que el procedimiento, segun descrito anteriormente, no contraviene las
disposiciones de la Ley Nim. 17 de 17 de abril de 1931 ni de cualgquier otra ley laboral
aplicable.

La Ley Nim. 17 de 17 de abril de 1931 segiin enmendada, es la ley que regula
las formas y manera de como realizar el pago a los trabajadores. Por su parte la
Ley Nim. 74 de 1 de julio de 1995 permitid el pago a los empleados mediante
transferencia electrénica. Esta ley define varios términos importantes para
contestar su consulta
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Transferencia electrénica de fondos se refiere a cualquier transferencia de
fondos que no sea originada por cheque o giro y que sea iniciada mediante un
terminal electrénico, instrumento telefénico o computadora de forma que ordene,
instruya o autorice a una instifucion financiera para debitar y luego acreditar una
cuenta. Cuando la transferencia electronica se utiliza como pago de una némina
mediante crédito a la cuenta del empleado, es denominada deposito directo.

Deposito directo Es una forma de pago de salarios y jornales de la cuenta de
depdsito que el patrono tenga en una institucion bancaria a la cuenta de depésito
que tenga el obrero o empleado en distintas instituciones bancarias. Debe
mediar un acuerdo previo entre el patrono, el empleado y la institucién bancaria
que origina o facilita la transaccién. El empleado recibe de su patrono un
comprobante con un detalle de todas las deducciones ordenadas por ley y/o
acordadas con el empleado

La Exposicion de Motivos de la Ley Nam. 74 de 1 de julio de 1995 establece cual
es la intencion del legislador para permitir el pago mediante deposito directo. Dice
la Exposicion de Motivos que “Mediante esta modalidad el patrono puede
depositar directamente en la cuenta bancaria del obrero el pago de sus jornales o
salarios, y la cantidad asi depositada se refleja en la cuenta bancaria del obrero o
cmpleado el mismo dia laborable en que el patrono hace dicha transaccion. Este
sistema ofrece ventajas al obrero o empleado, porque ademas de ahorrarle la visita
a la institucién financiera para depositar su salario, reduce significativamente los
gastos generados por las transacciones ordinarias de recibo, pago, deposito,
tramitacion y obtencion del respectivo crédito.”

La ley establece que en todo contrato celebrado con obreros o empleados se
pagaran los salarios de éstos, exclusivamente en moneda legal de Estados Unidos
de América, ya sea en metalico, mediante cheques, por depdsito directo o por
medio de transferencia electrénica de fondos directamente a las cuentas de
cheque o de ahorro de los obreros o empleados.

El establecimiento de un sistema de pago mediante depésito directo o
transferencia electrénica se hara bajo una base voluntaria y con la
autorizacion previa del empleado, haciéndose efectivo al mismo dia de pago,
en el banco que haya seleccionado el obrero o empleado. El pairono enfregara a
cada obrero o empleado un comprobante demostrativo del salario depositado o
transferido. después de las deducciones autorizadas por ley, en la correspondiente
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cuenta de cheques o de ahorros del obrero o empleado. Los costos relacionados
con el sistema de pago de salarios mediante depésito directo o transferencia
electrdnica seran de responsabilidad exclusiva del patrono.

En su propia consulta se establece claramente que las trasferencias electronicas se
hardn a una institucién financiera en especifico, a pesar de que no sea la
tnstitucion bancaria del empleado. Esa disposicion de la ley contraviene la
Exposiciéon de Motivos de la ley asi como los asuntos dispositivos de la misma.

Por otra parte se menciona que el procedimiento de pago mediante payroll card no
costard nada a los trabajadores y sera beneficioso para aquellos que no tengan
cuentas bancarias por que tienen que pagar comisiones por ¢l cambio de cheques.
Sin embargo, de la propia consulta menciona que “habri un cargo mensual por
mantener una cuenta inactiva si el balance es menor de $20.00”, lo que significa
que ¢l obrero no podrd disponer de su salario completo so pena de no tener que
pagar cargos por Servicios.

En otra parte de la consulta se menciona que ¢l procedimiento de payroll card le
brinda la oportunidad al empleado de tener acceso a su salario sin costo alguno,
retirando cantidades parciales utilizando los cajeros automdticos dentro de los
limites establecidos. Existen cajeros automadticos que sélo retiran un méaximo de
$250 por cada 24 horas, esta cantidad, podria limitar a algunos empleados a
obtener la cantidad integra de su dinero. Otros cajeros automadticos cobran una
tarifa de $2.00 por transaccion, al fin de cuentas este sistema puede ser mas
costoso que cambiar el cheque en el supermercado, banco o casas de cambio de
cheques.

En resumen, para el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos el
procedimiento de payroll card que su cliente désea establecer no cumple con los
requisitos de la ley Num. 17 de 17 de abril de 1931 y la Ley Num. 74 de 1 de julio
de 1995. Todo aquel empleado que desee voluntariamente tener depdsito directo
de su salario, pudicra acogerse a lo establecido en de Ley 74 y hacer su deposito
en el banco de su preferencia.

Esta opinion esta basada exclusivamente en los hechos y circunstancias expresadas
en su consulta, y se emite a base de la representacidon, explicita o ticita que usted
ha suministrado una descripcion completa y justa de todos los hechos y de todas
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las circunstancias que serian pertinentes a nuestra consideracion de la interrogante
planteada. De existir otro trasfondo histérico o de hechos que no se haya incluido
en su consulta podria requerir una opinién distinta a la aqui expresada. También,
que se encuentre bajo investigacion por parte del Negociado de Normas del
Trabajo de este Departamento o que se encuentre en litigio con respecto o que
requiera cumplimiento con las disposiciones de cualquier ley que administre este
Departamento.

Esperamos que esta informacion conteste sus interrogantes.

Solidariamente,

Lcdo. Félix Bartolomei Rodriguez
Procurador del Trabajo




ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO

Departamento de Justicia

ROBERTO J. SANCHEZ RAMOS
SECRETARIO

7 de febrero de 2006

Hon. Roman Velasco Gonzélez

Secretario

Departamento del Trabajo y Recursos Humanos
Edificio Prudencio Rivera Martinez

Ave. Muiioz Rivera Num. 505

Hato Rey, Puerto Rico 00918

Consulta Num. 05-34-B
Estimado sefior Secretario:

Ha sido referida a nuestra atencidn una solicitud de opinidn para que determinemos
si una nueva forma de pago (“payroll card”) que desea implementar una institucion
bancaria en Puerto Rico, cumple con las disposiciones de la Ley Num. 17 de 17 de
abril de 1931, segin enmendada, conocida como “Ley de Pago de Salarios de
Puerto Rico”, 29 L.P.R.A. § 171 et seq. (“Ley Num. 17%).

La Seccion 1 de la Ley Num. 17, segun cnmendada por la Ley Num. 74 de 1 de
julio de 1995 (“Ley Num. 74”), 29 L.P.R.A. § 171, entre ofras cosas, obliga a los
patronos a efectuar el pago de salarios a sus obreros, exclusivamente, so pena de
nulidad, en moneda legal de Estados Unidos, ya sea en metalico, mediante cheque,
por depésito directo o por medio de transferencia electrénica de fondos
directamente a las cuentas de cheque o de ahorro de los obreros o empleados.
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El propésito de la Ley Num. 74 fue enmendar la Ley Nim. 17 a los fines de
atemperar la forma de pago de salarios a los cambios sociales, econdmicos y
tecnologicos acaecidos en la Isla. Con tal enmienda, la Asamblea Legislativa
adopté en nuestro sistema, como forma de pagar el jornal, los adelantos
tecnologlcos en los sistemas financieros y bancarios modernos, los cuales ofrecian
servicios continuos con condiciones de beneficio y seguridad tanto para el
empleado como para el patrono. Véase Exposicion de Motivos de la Ley Num. 74.

A esos fines, la Ley Num. 74 autorizd el pago de salarios por cheque o por
depésito directo o transferencia electrénica con las debidas garantias de proteceion
al trabajador. Se incorporé tal sistema, tomando en consideracién los
inconvenientes y riesgos que el pago en efectivo le ocasionaba a la seguridad de
empleados y patronos al incrementar la posibilidad de asaltos y/o robos. En el caso
especifico de depésito directo, se entendié que le implementacién de dicho sistema
le ofreceria ventajas al obrero o empleado sobre una base voluntaria, porque
ademéas de ahorrarle la visita a la institucion financiera para depositar su salario,
reduciria significativamente los gastos generados por las transacciones ordinarias
de recibo, pago, depésito, tramitacién y obtencién del respectivo crédito. Ademas,
se contemplé que, si €l empleado no aceptaba dicha forma de pago, ¢l patrono
entonces podia pagar el salario mediante cheque o en efectivo. Id.

En cuanto a este aspecto, el segundo parrafo de la seccion 1 de la Ley Nam. 17,
29 L.P.R.A. § 171, expresamente dispone que el establecimiento de un sistema de
pago mediante depdsito directo o transferencia electrénica se hard sélo con el
consentimiento y la autorizacién previa del empleado, haciéndose efectivo el
mismo dia de pago en el banco que haya seleccionado el obrero o empleado. Asi
también, el patrono le entregard a cada empleado un comprobante demostrativo del
salario depositado o transferido, después de las deduccmnes autorizadas por ley, a
la correspondiente cuenta de cheques o ahotros del obrero.! Por 1ltimo, dispone el
segundo parrafo de la seccién 1 del referido estatuto que los costos relacionados
con el sistema de pago de salarios mediante depdsito directo o transferencia
electronica seran responsabilidad exclusiva del empleador.

Precisa sefialar que [a seccion 6 de la Ley Num. 17, 29 L.P.R.A. § 176, define los
términos “transferencia electronica de fondos” y “depdsito directo” de la siguiente
manera:

! Las deducciones autorizadas por ley estdn contenidas en la Seccién 5 de la Ley Num. 17, 29
LPR.A. §175.
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Transferencia electrénica de fondos. Se refiere a cualquier
transferencia de fondos que no sea originada por cheque o giro y que
sea iniciada mediante un terminal electronico, instrumento telefonico
o computadora de forma que ordene, instruya o autorice a una
institucion financiera para debitar y luego acredifar una cuenta.
Cuando la transferencia electrénica se utiliza como pago de una
némina mediante crédito a la cuenta del empleado, es denominada
“depdsito directo”.

Depésito directo. Es una forma de pago de salarios y jornales de la
cuenta de depdsito que €l patrono tenga en una institucion bancaria a
la cuenta de depésito que tenga el obrero o empleado en distintas
instituciones bancarias. Debe mediar un acuerdo previo entre el
patrono, el empleado y la institucion bancaria que origina o facilita la
transaccion. El empleado recibe de su patrono un comprobante con un
detalle de todas las deducciones ordenadas por ley y/o acordadas con
el empleado.

Id. (énfasis suplido).

Vemos, pues, que de lo anterior se desprende que la Ley Num. 17 requiere, entre
otras cosas, que cualquier “transferencia electrénica de fondos” o “depdsito
directo” se efecttie: (i) en moneda legal de Estados Unidos; (ii) con transferencia
directa a las cuentas de cheque o de ahorro de los obreros o empleados; (iii) de
forma voluntaria; y (iv) de tal modo que los costos relacionados con el sistema de
pago sean de la exclusiva responsabilidad del patrono.

En el caso ante nuestra consideracion, ¢l método de pago de némina de “payroll
card”, propuesto por la institucion financiera interesada en proveer dicho servicio,
consiste en que la institucién financiera emitirfa una tarjeta de débito, libre de
costo para el empleado, mediante la cual tal empleado pueda retirar los fondos
depositados por concepto de salario en cajeros automaticos desde el mismo dia de
pago. Los empleados, ademas, podrian hacer compras utilizando la tarjeta, realizar
pagos electrénicos con la misma, y retirar cualquier remanente de la cuenta que no
pueda ser extraido de un cajero automatico (por ser una suma que no sea un
miltiplo de diez délares). Sumado a ello, la emision de la tarjeta de débito seria
libre de costo para el empleado y el ingreso en el programa serfa completamente
voluntario. Ademas, no habria cargo fijo alguno contra el salario del empleado, ya
que el costo serfa asumido totalmente por el empleador.
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No obstante lo anterior, podrian existir ciertos cargos que usualmente cobran las
instituciones financieras a sus clientes, tales como, cargos por retiros en cajetros
automaticos en exceso de cinco (5) al mes, cargos por solicitud de balances de
cuenta en exceso de cinco (5) al mes, y cargos por reemplazo de tarjeta perdida o
robada. También habria un cargo mensual por mantener una cuenta inactiva
unicamente si el balance de la cuenta es menor de veinte (20.00) dolares.

Sefialan los representantes legales de la institucién bancaria interesada en ofrecer
dicho método de pago, que dicho sistema (“payroll card™) estaria principalmente
dirigido, y seria muy beneficioso, para aquellos empleados que no tienen y no
desean tener una cuenta bancaria, toda vez que actualmente estan obligados a
pagar, en las distintas instituciones bancarias, una comisién para que les cambien
los cheques de su salario. Ademads, arguyen que dicho método le permitiria al
empleado retirar cantidades parciales de su salario utilizando los cajeros
automaticos dentro de los limites establecidos, o si asi lo desean, retirar la totalidad
de su sueldo en una sola ocasién, sin costo alguno para el obrero.

Seglin se desprende de los documentos que obran en el expediente, luego de
analizar la consulta, el Departamento del Trabajo y Recursos Humanos (“DTRH”)
entendié que el sistema de “payroll card” no cumplia con las disposiciones de la
Ley Num. 17, segiin enmendada por la I.ey Nim. 74, ya que, entre otras cosas: (i)
la transferencia electronica se haria a una institucién financiera en especifico que
podria no ser la institucién bancaria del empleado; (ii) contrario a lo dispuesto en
la Ley Num. 17, aunque la institucién financiera emitiria una tarjeta de débito libre
de costo para el empleado, se le cobrarian a éste ciertos cargos que usualmente
cobran las instituciones financieras a sus clientes, contrario a lo dispuesto en la Ley
Num. 17, que requiere que los costos relacionados con ¢l sistema de pago sean de
la exclusiva responsabilidad del patrono; (iii) a final de cuentas, el sistema de
“payroll card” podria ser més costoso para el empleado que cambiar su cheque en
un supermercado, banco, o casas de cambio de cheques; y (iv) la Ley Num. 17, tal
y como estd redactada, provee para que todo aquel empleado que desee
voluntariamente tener depdsito directo de su salario en la institucién bancaria de su
predileccion pueda acogerse a lo establecido en la misma.

Destacados los puntos relevantes de la controversia que nos ocupa, expondremos
nuestra posicion en torno a la viabilidad de implementar el sistema del “payroll
card” a la luz de los preceptos legales antes mencionados.
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El analisis de una ley se rige por una serie de fundamentos legales basicos que
guian la interpretacion de la misma y permiten llegar a una conclusién
satisfactoria. Reiteradamente, nuestro Tribunal Supremo ha resuelto que las leyes
hay que interpretarlas en comunién con el propésito social que las inspira, sin
desvincularlas de la realidad y del problema humano que persiguen solucionar.
Véanse Pueblo v. Zayas Rodriguez, 147 D.P.R. 530, 537 (1998); Col. Agrim. P.R.
v. ALAA., 131 D.P.R. 735, 756 (1992); Pueblo v. Pizarro Solis, 129 D.P.R. 911,
918 (1992). En cuanto a la interpretacion de las leyes, sélo existe una regla
absolutamente invariable: debe descubrirse y hacerse cumplir la verdadera
intencién y deseo del Poder Legislativo. Zayas Rodriguez, 147 D.P.R. a la pag.
538; Lange v. El Pueblo, 24 D.P.R. 854, 858 (1917).

Cabe destacar que, aunque el Articulo 14 del Cédigo Civil, 31 L.P.R.A, § 14,
dispone que “cuando la ley es clara y libre de toda ambigiiedad, la letra de ella no
debe ser menospreciada bajo el pretexto de cumplir su espiritu”, todas las leyes,
aun las “clarisimas”, requieren interpretaciéon. Zayas Rodriguez, 147 D.P.R. a la
pag. 538; Vélez v. Srio. de Justicia, 115 D.P.R. 533, 544 (1984); Pueblo v.
Tribunal Superior, 81 D.P.R. 763, 788 (1960). Cuando exista alguna ambigiiedad,
se debe rechazar una interpretacion literal y forzada de un texto legal que conduzeca
a un resultado que no puede haber sido el que se intenté por el legislador. Véanse
Zayas Rodriguez, 147 D.P.R. a la pag. 538; Pueblo v. Seda, 82 D.P.R. 719, 725
(1961). Es regla dorada de la hermenéutica judicial que las disposiciones de una
ley deben ser examinadas e interpretadas de modo que no conduzcan a resuitados
absurdos, sino armoniosos. Pardavco, Inc. v, Srio. de Hacienda, 104 D.P.R. 65, 71
(1975).

No obstante lo anterior, es importantisimo tener siempre presente, al llevar a cabo
cualquier ejercicio de interpretacion estatutaria, que ni el Poder Judicial ni el Poder
Ejecutivo pueden desvirtuar el texto claro de la ley insertando una supuesta
intencioén legislativa que no surge del mismo. Tal interpretacién libertina de los
estatutos no seria mas que la arrogacién de un poder que le corresponde a la
Asamblea Legislativa. Esto violentarfa la separacion de poderes que establece
nuestra Constitucion y minaria la legitimidad y credibilidad del ejercicio del Poder
Judicial o Ejecutivo, segin sea el caso. Por eso, en el proceso de indagar la
intencién del legislador es necesario examinar el historial legislativo. Si la ley tiene
una Exposicién de Motivos, generalmente €sta recoge el propdsito que inspiré su
creacion. Zayas Rodriguez, 147 D.P.R. 530. Bajo estas premisas fundamentales
guiamos nuestro analisis en este escrito.
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Aun cuando el sistema de “payroll card” no se ajusta estrictamente a la definicion
de “depésito directo”, ya que dicha definicion requiere que se haga el depésito a la
cuenta que tenga ¢l obrero o empleado en la institucién bancaria de su preferencia,
¥ por ¢l contrario, bajo este nuevo sistema es el patrono quien determina o escoge
la institucion bancaria que habrd de expedir el “payroll card”, entendemos que
dicho sistema no contraviene los principios o propdsitos establecidos en la Ley
Num. 17. Adviértase, que el sistema de “payroll card” seria enteramente voluntario
para aquellos empleados que asi lo deseen y decidan “someterse” a la institucién
bancaria que expida los mismos, aun cuando dicha institucién haya inicialmente
sido escogida por ¢l patrono. En otras palabras, por el hecho del empleado
acogerse voluntariamente a dicho sistema de pago de jornal, estaria de
conformidad y aceptando la institucién bancaria que provea tal servicio.

Ahora bien, a los fines de asegurarse que los intereses del obrero o empleado no
sean menoscabados, el DTRH puede, mediante reglamento y dentro de los poderes
que le concede la Ley Ntm. 17, imponer ciertos requisitos o restricciones a la
institucion bancaria que emita el “payroll card”. Ejemplo de lo anterior seria que
(1) acogerse a dicho sistema de pago sca estrictamente voluntario; (ii) los costos
relacionados con la implementacion del sistema sean asumidos totalmente por el
patrono y/o la institucién bancaria promovente; (iii) se le haga saber al obrero o
empleado de antemano, esto es, antes de consentir a participar de dicho sistema,
cudles son los cargos a que estd sujeta la utilizacién del “payroll card”; (iv) de
haber en el futuro algiin cambio en dichos cargos, se le notifique y se le permita al
obrero, si asi lo desea, refirarse en cualquier momento del sistema sin penalidades;
(v) se le permita al empleado retirarse del sistema de “payroll card”, luego de
haberse suscrito al mismo, sin penalidades, aun cuando no haya cambios en los
cargos; (v1) ni el patrono ni la institucion bancaria puedan de ningin modo obligar

al obrero a suscribirse a dicho sistema; (vii) de tener el empleado cuenta de
deposito en otra institucién bancatia no se le requiera cambiar de instifucién
bancaria para tener acceso al “payroll card”; (viii) adoptar e implementar aquellas
otras salvaguardas autorizadas por ley que permitan al DTRH velar por los mejores
intereses del empleado.

? Véase a manera de ejemplo el quinto parrafo de la Exposicién de Motivos de la Ley Nom. 74, el cual
dispone que:

El establecimiento de un sistema de pago de salarios mediante depdsito directo o
transferencia electrénica deberd ser sobre una base voluntaria. Si el empleado no acepta
estas formas de pago, el patrono podrd pagar su salario mediante cheque o en efectivo.
No obstante, para mantener estabilidad en ¢l sistema, una vez que acepte suscribirse al
sistema, no podra retirar su consentimiento hasta después de un (1) afio.
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Para lograr esos fines, la Ley Num. 15 de 14 de abril de 1931, segun enmendada,
“Ley Orgdnica del Departamento del Trabajo y Recursos Humanos”, (“Ley Nm.
15”), dispone en lo pertinente que el DTRH patrocinard, alentard, y desarrollard los
intereses y el bicnestar de los trabajadores de Puerto Rico, laborara por mejorar sus
condiciones de vida y trabajo, y promovera sus oportunidades para obtener
empleos lucrativos. Seccién 2 de la Ley Num. I5, 3L.P.R.A. § 305. Ademds, es
menester sefialar que, en términos analogos, la seccion 7 de la Ley Num, 17, 29
L.P.R.A. § 176a, faculta expresamente al Secretario del Departamento del Trabajo
y Recursos Humanos a adoptar y promulgar la reglamentacion necesaria para
administrar y poner en ejecucion las disposiciones de la Ley Ntum. 17,

De conformidad con lo anterior, en el caso Rivera Torres v, Pan Pepin, res. el 21
de abril de 2004, 2004 TSPR 59, el Tribunal Supremo expuso que, en nuestro
ordenamiento juridico, el contrato de servicios profesionales que formaliza la
relacion empleado-patrono representa en un gran nimero de casos, para los obreros
y sus dependientes, el tinico medio de sustento econémico. Fl rompimiento de
dicha relacion conlleva, para muchas personas, la pérdida de tal sustento y del
inico medio de acceso a los articulos y servicios indispensables del diario vivir.
Por ello, concluye el tribunal, existe un interés apremiante del Estado en regular las
relaciones obrero-patronales, que se enmarca dentro de una politica publica
dirigida a proteger los derechos de los trabajadores.

Concluimos, por todo lo anterior, que siendo totalmente voluntario el sistema de
pago de “payroll card”, y estando dicho sistema dentro de la definicién de
“transferencia electronica”, el mismo cumple con las disposiciones de la Ley Nam.
17. Ahora bien, para poder salvaguardar los mejores intereses de los obreros o
empleados, el DTRH debers implementar, mediante reglamento aprobado a esos
efectos, aquellas medidas necesarias que sean consonas con las disposiciones de la
Ley Num. 17 y con los poderes delegados por ley al Secretario del Trabajo y
Recursos Humanos. '

Esperamos que los comentarios anteriores le sean de utilidad.

Cordialmente,

Robérto J. Sanchez Ramos




